對本校交通議題之共同聲明
（教師會、職員會、學生會、研聯會、學生議會）
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本校教職員生對「東海大學車輛通行證申請暨使用辦法」（如附件一）、「東海大學校園停車收費要點」（如附件二）及即將招標建置的數千萬交通工程有許多疑慮，教師會、職員會、學生會、研聯會、學生議會謹此共同聲明，要求暫緩施行該辦法、要點與相關工程之招標建置。
一、我們的立場
甲、「東海大學車輛通行證申請暨使用辦法」與「東海大學校園停車收費要點」立法不周全且充滿問題，貿然執行恐會產生重大不良後果。
乙、支持使用者付費及反應成本之合理漲價。但反對未經說明理由、未經成本計算、不考慮教職員生感受，且未經溝通之倍數漲價。
丙、「交通收費系統」、「128巷開路案」、「校門口引道及機車棚」三項交通建設花費超過2500萬，其必要性及效益需要進一步釐清。准此，教師會、職員 會、學生會、研聯會、學生議會共同鄭重呼籲，在明確說明整體規劃、釐清疑問並取得共識前，暫緩執行相關辦法及軟硬體建置。
二、我們的疑問
甲、收費標準的疑問：停車收費漲幅過高（老師及職員5倍、學生將來可能高達12倍、退休老師尊重性優惠取消），我們無法接受以綠色或使用者付費之名，無限 上綱之漲價政策，希望行政單位提出具體計算之基礎，清楚說明漲幅之合理性。未來所有被邀來校演講、口試學生的他校委員、研討會來賓等如都需要系所自行付 費，形同總務處跟各系所收過路費，學校經費左手交右手，壓縮系所資源，虛胖收費成效？
乙、強制裝設eTag的疑問：「東海大學車輛通行證申請暨使用辦法」第六條強制規定「凡申辦汽車車輛通行證者均需自行貼妥eTag」，更有甚者，「東海大 學校園停車收費要點」第三條更規範「凡未領有本校車輛通行證之各型車輛入校，均需貼妥eTag」。東海大學有權如此立法強制校內外車輛到東海大學一律裝設 eTag嗎？交通部及遠通不敢做的事情，東海大學卻如此勇於實踐？
丙、熱區的疑問：「東海大學校園停車收費要點」提及因「校務教學需要，總務會議及校長每學期可以劃設熱區，對車輛採差別費率額外收費」。
此條文授予總務處及校長每學期可任意劃設「熱區」對已繳通行證費用之校內師生任意加碼計次收費，我們對此種未清楚定義、不受行政會議約束之授權有疑慮，未來恐會衍生許多執行面的問題。
丁、限制條件的疑問：捐款貴賓證之發放排除本校專兼任教職員及學生，校外人士捐款十萬可以享有免費停車一年，教職員生捐款卻仍需自費購買停車證，這種邏輯 令人不解；宿舍區教職員家中第三張以上之停車證倍數收費對家中人數多的同仁也不盡人情，多數眷屬使用停車範圍均集中於教職員宿舍區，我們不解為何需要倍數 收費；對研究生停車時間之限制、對校友、推廣部學員之收費方式也都有討論的空間。
戊、必要性的疑問：許多大學對外收停車費已經行之有年，為何不需如此巨額（上千萬）之投資？我們也不解綠色交通為何重要到成為校長施政六大重點且值得投入 如此巨額之經費？校長提及至少3200萬綠色交通捐款（4/16行政會議記錄，電動大巴2400萬、電動自行車800萬），學校投入經費應超過2500萬 （「交通收費系統」約1150萬、「128巷開路案」約1100萬、「外圍牆引道及機車停車場約數百萬」），整體綠色交通花費超過5500萬。東海競爭力 不是應該來自好的老師教出傑出的學生嗎？
綠色交通經費如改成學生培養經費，會不會更令人振奮呢？會不會更能凝聚力量及提升士氣呢？會不會吸引更多捐款呢？
己、尊重體制的疑問：交通預算追加是在4/9「擴大早餐會報」現場改成的「臨時行政會議」中通過。該臨時行政會議並未通知所有行政會議委員參加（見4 /16行政會議記錄中主秘對未能及時通知全部委員出席的道歉）。我們質疑這種現場臨時召開，未通知所有委員的臨時會議是否具正當性，我們也懷疑與會委員是 否有理性討論及表達意見的空間。我們同意東海需更有競爭力與彈性，但彈性不等同不尊重體制或壓縮發言的空間。我們憂心東海傳統尊重體制、鼓勵校園民主之氛 圍正被侵蝕。
三、我們的訴求：
甲、在疑點未經澄清及取得共識前，暫緩實施「東海大學車輛通行證申請暨使用辦法」及「東海大學校園停車收費要點」。
乙、在投資必要性、效益及校內建設優先次序未得共識前，暫緩招標建置花費巨大的「交通收費系統」及「128巷開路案」。
丙、將經費龐大、影響廣泛之交通議題送交校務會議審議，如此才與大學法及東海校務會議章程「預算及重大議題送校務會議審議」之原則相符。
丁、籲請行政體系公開具體說明全盤交通規劃、對師生之影響、投資效益，並請說明綠色交通及觀光休閒校園對師生及東海競爭力之重要性。
誠如本校創校時十四點「設置目的與方針」中所言「這所大學在行政上及師生間都應有民主觀念實際的表現，學生應有自覺，教師應參與基本的決定」。我們期待展開真誠的校園對話，期待在思辯的過程中找回創校時的理想。

